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Efectele art. 9 din Conven ia European  a Drepturilor Omului asupra 
Statutului func ionarului public na ional. Cazul României 

Potrivit art. 9 parag. (1) din Conven ia european  a drepturilor omului, „Orice persoan  are 
dreptul la libertatea de gândire, de con tiin  i de religie; acest drept include libertatea de a- i 
schimba religia sau convingerea, precum i libertatea de a- i manifesta religia sau convingerea 
în mod individual sau în colectiv, în public sau în particular, prin cult, înv mânt, practici i 
îndeplinirea ritualilor”. La rândul s u, parag. 2 al aceluia i text adaug : „Libertatea de a- i mani-
festa religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrângeri decât acelea care, prev zute 
de lege, constituie m suri necesare, într-o societate democratic , pentru siguran a public , pro-
tec ia ordinii, a s n t ii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor i libert ilor 
altora”. 

Fire te c  unei persoane nu îi poate fi negat  libertatea de gândire, de con tiin  i de religie 
doar în considerarea calit ii sale de func ionar public. Îns  tot atât de adev rat r mâne i faptul 
c  orice func ionar public trebuie s  respecte valorile serviciului public pe care este chemat s -l 
deserveasc . i una din aceste valori este neutralitatea acestuia, inclusiv cea religioas . 

În strâns  leg tur  cu respectarea libert ii religioase a oric rei persoane, Statelor p r i la 
Conven ie le incumb  un set de obliga ii, din care unele sunt negative, iar altele – pozitive1. 
Socotim c  acestea din urm  pretind o aten ie sporit . i aceasta întrucât ori de câte ori un Stat 
parte la Conven ie este pus în fa a situa iei de a proteja „desf urarea normal  a vie ii religioa-
se”2, precum i dreptul „oric ror persoane la libertatea de con tiin ”3, el – Statul – este inut de 
obliga ia de a identifica acele m suri – de natur  legislativ , dar i de factur  administrativ  – a 
c ror aplicare s  nu îl lezeze nici pe credinciosul majoritar, nici pe ateu i nici pe cel care 
apar ine (în virtutea op iunii sale) unei credin e religioase minoritare. Raportat la pozi ia 
profesional  cu totul special  pe care o ocup  o persoan  învestit  într-o func ie public , ni se 
pare c  aceste obliga ii pozitive ale Statelor (mai-sus enun ate) – obliga ii decurgând din art. 9 al 
Conven iei – sunt cu atât mai greu de onorat. O idee r mâne (sau ar trebui s  r mân ) de nez-
druncinat: un func ionar public nu poate fi îndep rtat de pe postul pe care îl ocup  din cauza 
apartenen ei sale la o anumit  comunitate religioas . În aceast  privin , pozi ia instan ei de 
contencios european umanitar a fost clar exprimat  în cuprinsul deciziei pronun ate în Cauza 

Ivanova c. Bulgaria, la 12 aprilie 20074. 
Din punctul nostru de vedere, analiza efectelor pe care le genereaz  eventuala aplicare a 

art. 9 din Conven ia european  a drepturilor omului în materia func iei publice na ionale, 

                                                           
1 În acela i sens, a se vedea R. Chiri , Conven ia european  a drepturilor omului. Comentarii i 

explica ii, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2007, p. 142.  
2 R. Chiri , op. cit., p. 142. 
3 Idem, p. 143. 
4 A se vedea, în acest sens, Code général de la fonction publique commenté par D. Jean-Pierre, 

Lexis-Nexis, Litec, Paris, 2009, p. 39. 
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trebuie s  plece de la o idee-premis  enun at  de un reputat specialist al dreptului european 
umanitar, potrivit c reia libertatea de gândire, libertatea con tiin ei, precum i cea religioas  se 
descompune, în mod natural, în dreptul individului – inclusiv a celui care are calitatea de func i-
onar public – de a avea convingeri i, respectiv în cel al persoanei de a- i manifesta aceste 

convingeri
5. Plecând de la o atare major  premis , socotim necesar a face înc  de la început 

observa ia c  un func ionar public poate nutri orice fel de convingeri, îns  lui îi incumb  obliga-

ia de a manifesta pruden  cu ocazia manifest rii (exterioriz rii) acestor convingeri. 
O prim  chestiune pe care o ridic  aplicabilitatea art. 9 din Conven ia european  a drepturilor 

omului la materia „func iei publice na ionale” ar fi cea legat  de prezen a în cuprinsul textului 
jur mântului de credin  pe care este chemat s -l depun , potrivit legii, cel numit într-o func ie 
public , a referin ei exprese la o anumit  divinitate, respectiv la „Dumnezeu”. Potrivit art. 62 
alin. (6) din Legea nr. 188/1999, republicat , „la intrarea în corpul func ionarilor publici, 
func ionarul public depune jur mântul de credin  în termen de 3 zile de la emiterea actului de 
numire în func ia public  definitiv . Jur mântul are urm toarea formul : „Jur s  respect 

Constitu ia, drepturile i libert ile fundamentale ale omului, s  aplic în mod corect i f r  p r-

tinire legile rii, s  îndeplinesc con tiincios îndatoririle ce îmi revin în func ia public  în care 

am fost numit, s  p strez secretul profesional i s  respect normele de conduit  profesional  i 

civic . A a s -mi ajute Dumnezeu”. Formula religioas  de încheiere va respecta libertatea 
convingerilor religioase (s.n.). În leg tur  cu propozi ia final  a acestei dispozi ii statutare, se 
ridic  urm toarea întrebare:  

Prin modul în care a redactat aceast  din urm  propozi ie din cuprinsul alin. (6) al art. 62 din 
Legea nr. 188/1999, republicat , a inten ionat legiuitorul s -l a eze pe cel numit într-o func ie 
public , în situa ia de a depune un jur mânt de credin  care s  încorporeze, în mod obligatoriu, 
referin a la o anumit  divinitate (cum ar fi, spre pild , Dumnezeu ori Allah) sau a instituit pentru 
o astfel de persoan  i posibilitatea (alternativ ) de a depune un jur mânt de credin  din al c rui 
con inut s  lipseasc  orice men iune la divinitate? Credem c , în lumina art. 9 din Conven ia 
european  a drepturilor omului, interpretarea ra ional  ce poate fi dat  textului statutar analizat 
în acest loc este aceea c  o persoan  învestit  într-o func ie public  nu poate fi obligat  s  
depun  un jur mânt care s  încorporeze, sub eventuala sanc iune a eliber rii sale din func ia 
public  în care a fost anterior numit, o referin  la o anumit  divinitate. Dimpotriv , libertatea 
religioas  – a a cum este ea consacrat  în cuprinsul art. 9 din Conven ia european  anterior 
evocat  – trebuie s -l protejeze, în egal  m sur , atât pe credincios, cât i pe ateu. O abordare 
contrar  ar aduce atingere regulii separa iei dintre stat i cultele religioase6, regul  consacrat  
sub dispozi iile art. 29 alin. (5) teza I din Constitu ie7. Libertatea de gândire i libertatea de 
con tiin  confer  oric rei persoane, implicit celei care a fost numit  într-o func ie public ,  
i posibilitatea real  (efectiv ) de a nu împ rt i nicio credin  religioas . Prin compara ie cu 

func ionarul public al c rui regim este a ezat prin Legea nr. 188/1999, ne gândim la situa ia 
martorului din procesul civil, în cazul c ruia legiuitorul a fost sim itor mai atent. Astfel, 
primele ase alineate ale art. 319 C.proc.civ. au urm torul con inut: 

                                                           
5 F. Sudre, Drept european i interna ional al drepturilor omului (în traducerea d-nelor: R. Bercea – 

coord. V.I. Avram, M. Roibu, F.N.F. Stârc-Meclejan, A. Verte -Olteanu), Ed. Polirom, Bucure ti,  
p. 343-344. 

6 A se vedea, în acest sens, C.L. Popescu, Formula religioas  a jur mântului i laicitatea Republicii, 
în Revista Român  de Drepturile Omului nr. 19/2001, p. 8-20.  

7 Text potrivit c ruia „Cultele religioase sunt autonome fa  de stat (…)”. 
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(1) Înainte de a fi ascultat, martorul depune urm torul jur mânt: „Jur c  voi spune adev rul i 

c  nu voi ascunde nimic din ceea ce tiu. A a s -mi ajute Dumnezeu!”. 
(2) În timpul depunerii jur mântului, martorul ine mâna pe cruce sau pe Biblie. 
(3) Referirea la divinitate din formula jur mântului se schimb  potrivit credin ei religioase a 

martorului. 
(4) Martorului de alt  religie decât cea cre tin  nu îi sunt aplicabile prevederile alin. (2). 
(5) Martorul f r  confesiune va depune urm torul jur mânt: ”Jur pe onoare i con tiin  c  voi 

spune adev rul i c  nu voi ascunde nimic din ceea ce tiu”. 
(6) Martorii care din motive de con tiin  sau confesiune nu depun jur mântul vor rosti în fa a 

instan ei urm toarea formul : „M  oblig c  voi spune adev rul i c  nu voi ascunde nimic din ceea 

ce tiu (s.n.)”. 

Dup  cum se poate observa din con inutul dispozi iilor procedurale mai-sus citate, în cazul 
unui martor a c rui depozi ie urmeaz  s  fie ata at  la dosarul unei oarecare cauze civile, 
legiuitorul a manifestat mai mult  scrupulozitate în a-i prezerva libertatea religioas , v zut  în 
forma unei componente a libert ii (mai largi) de con tiin , decât în ceea ce-l prive te pe cel 
care urmeaz  s  ocupe o func ie public . Pentru acest legiuitor, în timp ce martorul poate fi 
credincios cre tin sau de alt  religie, liber cuget tor ori ateu, încrez tor sau nu în seriozitatea 
i, implicit, în greutatea gestului de a depune un jur mânt cu înc rc tur  religioas , func iona-

rului public i se pretinde s  fie credincios, c ci el are doar posibilitatea de a-l invoca, cu prile-
jul depunerii jur mântului men ionat de art. 62 alin. (6) din Statut, fie pe „Dumnezeu”, fie o 
alt  divinitate corespunz toare convingerilor sale religioase. Din maniera în care este redactat 
art. 62 alin. (6) propozi ia final  din Legea nr. 188/1999, republicat , pare c  – în optica 
legiuitorului autohton – o persoan  nu poate ocupa o func ie public  decât dac  împ rt e te o 
credin  religioas  (oricare ar fi aceasta) i c  îi este refuzat  posibilitatea de a ocupa o func ie 
public  în România acelei persoane care este, dup  caz, fie atee, fie liber cuget toare. Astfel 
stând lucrurile, dac  am fi excesiv de scrupulo i, am putea ajunge pân  acolo încât s  afirm m 
c , din punctul nostru de vedere, referirea pe care o face prevederea statutar  analizat  în acest 
loc la „Dumnezeu” pune în discu ie îns i constitu ionalitatea art. 62 alin. (6) propozi ia final  
din Legea nr. 188/1999, republicat .  

Credem cu t rie faptul c  mai multe texte din cuprinsul Constitu iei României, impun 
Statului o obliga ie general  de neutralitate religioas . Spre pild , în sensul celor afirmate, 
gr itoare ni se par prevederile art. 29 alin. (1) fraza a II-a teza a II-a din Legea fundamental  a 
României, în conformitate cu care „Nimeni nu poate fi constrâns s  adopte (…) ori s  adere la 
o credin  religioas , contrare convingerilor sale”. Apoi, în contextul normativ evocat, nu pot 
fi ignorate nici dispozi iile alin. (5) ale aceluia i art. 29 anterior citat, potrivit c rora „Cultele 
religioase sunt autonome fa  de stat i se bucur  de sprijinul acestuia (…)”. În sfâr it, 
relevante ni se par i prevederile art. 4 alin. (2) din Constitu ie, conform c rora „România este 
patria comun  i indivizibil  a tuturor cet enilor s i, f r  deosebire (…) de religie (…)”. Prin 
urmare, aparent, legiuitorul constituant a consacrat, într-o manier  indirect , laicitatea statului, 
respectiv a fixat pentru organismul etatic o tr s tur  principial  de neutralitate religioas ; în 
virtutea acesteia, Statul nu poate rezerva resortisan ilor s i tratamente juridice diferite atunci 
când ei se g sesc în situa ii echivalente sau cel pu in comparabile, prin raportare la criteriul 
credin ei religioase împ rt ite. Or, în m sura în care, potrivit legii, jur mântul pe care trebuie 
s -l depun  un func ionar public cuprinde în mod obligatoriu ( i f r  nicio excep ie) referin a 
la divinitate sau la o anumit  divinitate, atunci cei care împ rt esc o credin  religioas  dife-
rit  de cea avut  în vedere de c tre legiuitor (autor al textului jur mântului de credin ) sau 
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care sunt pur i simplu lipsi i de credin  religioas  (liber-cuget tori), s-ar putea sim i descu-
raja i în a solicita încadrarea lor într-o func ie public , temându-se ca nu cumva tocmai lipsa 
lor de credin  religioas  ori împ rt irea unei alte credin e decât cea avut  în vedere de c tre 
legiuitor s  le blocheze accesul la ocuparea unei func ii publice.  

În realitate, la o atare situa ie nu s-ar putea ajunge, c ci ea ar contraveni art. 9 i art. 14 din 
Conven ia european  a drepturilor omului, dar i art. 1 din cuprinsul Protocolului 12 la 
aceea i Conven ie8. În sensul celor ar tate, de referin  r mâne decizia pronun at  la data de 
18 februarie 1999, de c tre instan a de contencios european umanitar în Cauza Buscarini i 

al ii c. San Marino. Cu aceast  ocazie, Curtea European  a Drepturilor Omului a observat c  
este contrar  art. 9 din Conven ie norma de drept intern care impune „parlamentarilor de a 
jura pe Biblie, sub amenin area sanc iunii cu demiterea din func ie”9. Este adev rat c , din 
perspectiva strict  a dreptului administrativ, un parlamentar nu este un func ionar public, îns  
atât primul, cât i cel de-al doilea sunt – în lumina dreptului constitu ional – agen i ai puterii 
publice, respectiv exponen i i reprezentan i (în zone diferite ale organismului statal i pe 
distincte paliere de decizie) ai acestei puteri. Astfel stând lucrurile, pozi ia de principiu 
exprimat  de Curtea de la Strasbourg în privin a respectului datorat libert ii de con tiin  a 
parlamentarilor, este pe deplin valorificabil  i în cazul func ionarilor publici. În sfâr it, 
impunerea unei minime referin e la divinitate, în cuprinsul jur mântului la a c rui depunere 
este inut un func ionar public, îl pune pe acest angajat din sfera administra iei publice în 
situa ia de a- i devoala credin a religioas  pe care, în alte condi ii, ar dori-o p strat  în sfera 
vie ii sale private10 i, deci, într-un perimetru al discre iei propriei intimit i. Astfel stând 
lucrurile, se impune ca, într-o viitoare reglementare a Statutului func ionarilor publici, s  fie 
inclus  o form  de jur mânt epurat  de orice referin  la divinitate, dup  modelul jur mân-
tului subsidiar la care poate fi obligat martorul din procesul civil, jur mânt care s  fac  
eventual o direct  i expres  trimitere la con tiin a i onoarea func ionarului public deponent. 

De i nu ne propunem o abordare exhaustiv  a problemelor pe care le ridic  prezen a 
referin ei la o anumit  divinitate, în cuprinsul textului jur mântului pe care agen ii puterii 
publice sunt obliga i s  îl depun  cu prilejul învestirii lor în func ie, observ m totu i faptul c , 
spre deosebire de situa ia Fran ei i a majorit ii democra iilor europene ( ar  care, la nivelul 
normei constitu ionale, stabile te laicitatea statului republican), cel pu in dou  ri fac direct  
trimitere la „Dumnezeu” în Constitu iile lor. Avem în vedere Legea fundamental  a Republi-
                                                           

8 În pofida celor mai-sus men ionate, art. 82 alin. (2) din Constitu ia noastr  face o direct  i explicit  
referire la divinitate. Potrivit acestui text fundamental, candidatul la func ia de Pre edinte al României „a 
c rui alegere a fost validat  depune în fa a Camerei Deputa ilor i a Senatului, în edin  comun , urm -
torul jur mânt: „Jur s -mi d ruiesc toat  puterea i priceperea pentru prop irea spiritual  i material  a 
poporului român, s  respect Constitu ia i legile rii, s  ap r democra ia, drepturile i libert ile funda-
mentale ale cet enilor, suveranitatea, independen a, unitatea i integritatea teritorial  a României. A a  
s -mi ajute Dumnezeu! (s.n.)”. Din punctul nostru de vedere, pentru ca to i cet enii statului român s  fie 
convin i de neutralitatea religioas  a acestui stat, respectiv de caracterul s u laic, textul constitu ional 
anterior citat se impune a fi modificat în sensul de a stabili, în mod expres, faptul c  referin a la divinitate 
se va adapta raportat la crezul religios al celui chemat s  depun  jur mântul sau, dup  caz, c  va putea fi 
omis  de c tre cel în cauz  cu ocazia depunerii propriu-zise a acestui jur mânt. 

9 Apud F. Sudre, Drept european i interna ional al drepturilor omului (în traducerea asigurat  de  
R. Bercea – coordonator, V.I. Avram, M. Roibu, F.N.F. Stârc-Meclejan, A. Verte -Olteanu), Ed. Polirom, 
Bucure ti, 2006, p. 344.  

10 C.L. Popescu, loc cit. 
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cii Federale Germania (din 23 mai 1949), act normativ care, în preambul, face referire la r s-
punderea poporului german fa  de Dumnezeu, la care se adaug  relativ noua Constitu ie a 
Republicii Ungaria (adoptat  în anul 2011 i intrat  în vigoare la 1 ianuarie 2012), act care, în 
partea sa final , vorbe te despre responsabilitatea membrilor Parlamentului fa  de Dumnezeu 
i popor.  

Este lesne de observat faptul c , în Constitu ia României, nu întâlnim un text similar cu 
cele mai sus evocate; fire te c  o atare împrejurare nu are capacitatea de a proclama, nici 
m car indirect, laicitatea statului român; îns  chiar i t cerea Legii noastre fundamentale este 
salutar ; ea plaseaz  România într-o categorie de state ce se situeaz  mai aproape de cea a 
statelor care au optat pentru o referire expres  la Dumnezeu în cuprinsul Constitu iilor lor, 
totu i suficient de departe de acestea, astfel încât este mai pu in expus  riscului de a împ rt i 
un sistem de valori în care ateul sau necre tinul s  se simt  în mod intit discrimina i. i 
aceasta întrucât, în A ez mântul nostru juridic fundamental, referin a la „Dumnezeu” este 
prezent  doar în textul jur mântului pe care urmeaz  a-l depune cel declarat ca ales în func ia 
de Pre edinte al României [reprodus sub art. 82 alin. (2) din Legea noastr  fundamental ], 
f r  ca un astfel de reper (valoric) s  fie inclus într-un alt text al Constitu iei, cu valoare de 
referin , respectiv caracterizant pentru întregul sistem de valori pe care Legea fundamental  
îl propune. O atare situa ie salveaz  i situa ia func ionarului public, pentru care referin a la 
„Dumnezeu” din cuprinsul jur mântului evocat de art. 62 alin. (6) din Legea nr. 188/1999, 
republicat  nu (mai) pare atât de constrâng toare, putând fi omis  cu ocazia depunerii lui, f r  
a-l lipsi de semnifica ia sa juridic  (asumarea solemn  a efectului actului administrativ 
unilateral de numire într-o func ie public ).  

O a doua problem  pe care o ridic  eventuala inciden  a art. 9 din Conven ia european  a 
drepturilor omului în materia „func iei publice na ionale” poart  asupra posibilit ii pe care o 
are (sau nu) un func ionar public în activitate de a purta, în locul exercit rii atribu iilor sale de 
serviciu, însemne vestimentare (mai mult sau mai pu in ostentative) cu înc rc tur  sau 
semnifica ie religioas . În aceast  privin ,  

Instan a de la Strasbourg a stabilit – cu ocazia pronun rii Deciziei din 15 februarie 2001, 
dat  în Cauza Dahlab c. Elve ia – faptul c , în principiu, purtarea în locul exercit rii atribu-
iilor de serviciu sau cu prilejul acestei exercit ri, a unui însemn destinat a marca apartenen a 

func ionarului public (agentului administra iei publice) la un anumit cult religios, constituie – 
în sine – o înc lcare a obliga iilor sale profesionale11. Prin urmare, afi area ostentativ  a unor 
însemne, capabile s  devoaleze credin a religioas  a agentului administra iei publice, compro-
mite neutralitatea serviciului public pe care cel în cauz  este chemat s -l deserveasc , carac-
terul laic al statului, dar i principiul egalit ii de tratament, care ar trebui s  guverneze rapor-
turile dintre administra ie i cei administra i, în privin a acestora din urm . Curtea a socotit c  
între interesul func ionarului public, de a- i vedea protejat  libertatea religioas , pe de-o parte 
i dreptul uzuarilor serviciului public pe care respectivul func ionar este chemat a-l asigura, de 

a nu se sim i discrimina i, pe de alt  parte, se cuvine a fi acordat  prioritate acestuia din urm . 
Iar Decizia pronun at  de c tre instan a de contencios european umanitar în Cauza Dahlab c. 

Elve ia are – a a cum vom încerca s  punct m în rândurile urm toare – implica ii ceva mai 

                                                           
11 Apud D. Jean-Pierre, Code général de la fonction publique, 3ème éd., LexisNexis, Paris, 2009, p. 

39. 
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profunde în privin a manierei în care se impune a fi analizat , în lumea contemporan , 
neutralitatea religioas  a func ionarilor publici. 

Afi area unor însemne religioase de c tre func ionarul public, în locul i cu ocazia exerci-
t rii atribu iilor sale de serviciu, ridic  urm toarea întrebare: este oare în afara oric rui dubiu 
c  afi ând însemne vestimentare ale convingerilor sale religioase, agentul angajat al adminis-
tra iei publice a inten ionat s  comit  un act de prozelitism religios12? 

R spunsul la întrebarea mai-sus formulat  stabile te dac  poate fi re inut  sau nu vreo culp  
de ordin disciplinar, în privin a func ionarului public care, la locul s u de munc  ori cu prilejul 
exercit rii atribu iilor sale de serviciu, afi eaz  – suficient de vizibil, eventual ostentativ – un 
element vestimentar care afirm  apartenen a sa la o anumit  credin  religioas . Inten ia 
func ionarului public de a comite, procedând astfel, un act de prozelitism religios ar fi un 
element care se constituie într-o circumstan  agravant  a abaterii disciplinare comise. Îns  lipsa 
inten iei nu poate duce automat la concluzia c  acela i func ionar public poate fi plasat în afara 
câmpului r spunderii disciplinare. În analiza consecin elor pe care le produce afi area de c tre 
un func ionar public în activitate, a unor însemne religioase, din punctul nostru de vedere, un rol 
major este jucat i de vulnerabilitatea13 uzuarilor serviciului public cu care un astfel de angajat al 
administra iei intr  în contact, cu ocazia exercit rii prerogativelor sale profesionale. Aceast  
vulnerabilitate poate fi determinat  de factori foarte diferi i: vârsta acestor uzuari, apartenen a 
lor la o anumit  confesiune religioas  (minoritar  sau care, în trecutul istoric, a fost supus  unor 
m suri opresive sau de interzicere a manifest rilor ei specifice), statutul lor de persoane supuse, 
în condi iile legii, la un regim privativ ori restrictiv de libertate – mai general, persoanele 
„captive”14 –, apartenen a lor la un grup etnic sau religios minoritar etc. 

Cu ocazia pronun rii Deciziei în solu ionarea Cauzei Dahlab c. Elve ia, Curtea European  
a Drepturilor Omului a instituit, în privin a agen ilor administra iei publice care afi eaz , prin 
inuta vestimentar  purtat  la locul lor de munc , însemne ale convingerilor lor religioase, „o 

prezum ie irefragabil  de prozelitism”15. Aceast  prezum ie nu este dedus  de instan a strasbur-
ghez  direct i nemijlocit din gestul vestimentar al func ionarului public în cauz , ci din faptul 
c  uzuarii serviciului public pe care acest func ionar era chemat s -l deserveasc , apar ineau 
unui grup vulnerabil; cei în cauz  erau elevi minori, al c ror nivel de dezvoltare neuropsihic  
(determinat de vârst ) nu le asigura un complet discern mânt (specific majorilor s n to i). Mai 
mult decât atât, Curtea a apreciat c , în chestiunea de fond supus  aten iei sale, ar fi lipsit de 
relevan  rezultatul analiz rii in concreto a atitudinii psihice a reclamantei fa  de propria sa 
conduit  vestimentar 16; pe scurt, instan a european  nu este i nici nu are vreun motiv întemeiat 
s  fie interesat  de împrejurarea dac , la momentul purt rii v lului ori fularului islamic, a 
inten ionat sau nu s  comit  acte eficiente de prozelitism religios. i tot f r  efect pentru 

                                                           
12 Problema a fost ridicat  într-un studiu, apar inând lui J.-F. Flauss, dedicat libert ii religioase i 

aplic rii, în aceast  materie, a art. 14 din Conven ie, studiu ap rut în AJDA, nr. 5/2001, p. 480-484.  
13 J.-F. Flauss, Liberté religieuse – Article 14 de la Convention européenne des droits de l'homme – 

Manifestation vestimentaiare des convictions religieuses d'une enseignante – Neutralité de 
l'enseignement – Incompatibilité avec le port du foulard, în AJDA nr. 5/2001, p. 483.  

14 Pentru ideea de „persoane (comunit i) captive” vezi G. Andreescu, „Ocuparea spa iului secular. 
Libertatea de con tiin  versus limitele libert ii de religie institu ionale” , în Revista Român  de 
Drepturile Omului, nr. 29/2005, p. 4-14. 

15 Apud J.-F. Flauss, op. cit., p. 483. 
16 În acela i sens, a se vedea J.-F. Flauss, op. cit., p. 483.  
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temeinicia m surii disciplinare, pe care statul elve ian a dispus-o la adresa reclamantei, 
r mâne i faptul c  purtarea de c tre aceasta a unei haine, a unei bijuterii ori a unui alt acce-
soriu cu o evident  înc rc tur  religioas , nu a determinat o reac ie ostil 17 a uzuarilor 
serviciului public pe care aceasta îl deservea. 

În plus fa  de cele mai-sus deja ar tate, aceea i Decizie dat  în Cauza Dahlab c. Elve ia 
ridic  i alt  provocare: aceea a valorilor, respectiv a principiilor statului de drept, pe care le 
încalc  afi area de c tre un agent al administra iei publice, în timpul programului s u de lucru, a 
unui element vestimentar având o înc rc tur  religioas  mai mult sau mai pu in percutant . În 
aceast  privin , instan a de contencios european umanitar a insistat asupra faptului c  nu orice 
element vestimentar cu valen  religioas , purtat la locul s u de munc , de c tre un angajat al 
administra iei publice, este în m sur  s  compromit  valori ori principii ale statului de drept. 
Pentru ca acest efect indezirabil s  se produc , este necesar ca piesa vestimentar  purtat  de 
respectivul angajat, s  încorporeze i, respectiv, s  vehiculeze – din perspectiva limbajului 
religios – „un mesaj simbolic puternic i univoc”18. Numai sub aceast  condi ie, agentului admi-
nistra iei publice care afi eaz  un element vestimentar de acest tip, cu ocazia exercit rii atribu-
iilor sale de serviciu, i se poate repro a c  a v t mat, prin conduita sa, principii fundamentale 

ale statului de drept (neutralitatea religioas  a administra iei publice, egalitatea de tratament la 
care sunt îndrept i i to i beneficiarii serviciilor publice, respectul datorat demnit ii umane). 
Dimensiunile elementului vestimentar purtat (ostentativitatea sa), precum i caracterul s u 
univoc sunt cele dou  tr s turi care calific  respectivul element, în mod determinant, drept semn 
religios distinctiv19. Lipsa uneia din cele dou  tr s turi ori a ambelor, în privin a unei piese 
vestimentare purtate la locul s u de munc , de c tre un func ionar public, îl scoate pe agentul 
angajat al administra iei din perimetrul prezum iei de prozelitism i îl îndep rteaz  de 
posibilitatea de a fi sanc ionat în termeni disciplinari pentru o atare conduit . 

Din punctul nostru de vedere, pozi ia Cur ii este conving toare. A a cum am re inut i mai 
sus, „dreptul consacrat prin prevederile art. 9 poate fi descompus în dou  elemente diferite: 
dreptul de a avea o convingere i dreptul persoanei de a- i manifesta convingerea”20. În cazul 
unui func ionar public, aceast  distinc ie este de importan  major ; unei persoane nu îi poate fi 
negat dreptul de a avea o convingere, doar în considerarea faptului c  ocup  o func ie public ; 
instituirea unei asemenea interdic ii ar fi hilar  prin caracterul s u absurd; în mod obiectiv, 
Statul nici nu ar avea cum s  verifice dac  cet eanul s u, învestit într-o oarecare func ie 
public , îmbr i eaz  sau nu o anumit  convingere (religioas , politic  sau filosofic ); o 
eventual  astfel de convingere r mâne în forul interior al celui în cauz , într-o zon  a propriilor 
gânduri, pe care Statul nu o poate nici controla i nici cenzura. Dup  cum observa un notabil 
exponent al colii juridice clujene, „acest drept nu este susceptibil de limit ri, fiind imposibil ca 
Statul s  impun  unei persoane un anumit mod de gândire”21. 

Datele situa iei se schimb  din momentul în care func ionarul public trece la exteriorizarea 
convingerilor sale religioase, prin cuvânt, comportament, atitudine ori chiar apari ie 
vestimentar . i aceasta întrucât unui angajat al administra iei publice îi incumb  o îndatorire 

                                                           
17 Ibidem. 
18 Apud J.-F. Flauss, op. cit., p. 484. 
19 Ibidem. 
20 În acela i sens, a se vedea i R. Chiri , op. cit., p. 144. 
21 Idem, p. 145. 
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general  de neutralitate, în virtutea c reia acest lucr tor cu statut special are obliga ia de a nu 
face nimic de natur  a arunca asupra sistemului institu ional în cadrul c ruia el î i desf oar  
activitatea profesional , fie i numai o cât de mic  suspiciune de partizanat (politic sau religios). 
În alte cuvinte, func ionarului public îi va fi oprit a afi a ostentativ însemnele cultului religios pe 
care îl împ rt e te ori ale partidului politic la care a aderat sau de care se simte ata at prin 
doctrin ; îi va fi de asemenea interzis s  comit  acte de prozelitism politic sau religios ori gesturi 
care au ori ar putea avea semnifica ia promov rii imaginii ori programului unei anumite 
forma iuni politice ori a unui anumit cult religios. Motiva ia este simpl : ori de câte ori se pune 
problema respect rii de c tre un Stat a dispozi iilor art. 9 din Conven ie, în privin a unui agent 
angajat al administra iei publice, Statul în cauz  este îndrept it a ac iona astfel încât s  fie 
efectiv asigurat , în egal  m sur , protec ia drepturilor i a libert ilor celorlal i (inclusiv a 
dreptului uzuarilor oric rui serviciu public de a nu fi ori a nu se sim i discrimina i) dar i 
prezervarea ordinii de drept22. Dac  unui func ionar public i-ar fi permis  afi area însemnelor 
specifice cultului religios de care el apar ine (într-o manier  mai mult sau mai pu in ostentativ ), 
s-ar putea ajunge la situa ia în care unul sau mai mul i beneficiari ai serviciului public pe care 
func ionarul în cauz  îl deserve te, s  se simt  efectiv discrimina i ori s  se a tepte la a fi 
discrimina i, pentru c  ei sunt adep ii unui cult religios diferit de cel pe care l-a îmbr i at 
respectivul func ionar sau pentru c  nu nutresc nici un fel de credin  religioas ; o astfel de 
situa ie este potrivnic  principiului egalit ii de tratament, care guverneaz  (sau ar trebui s  
guverneze) raporturile dintre administra ie i cei administra i. 

Relevant  pentru problema analizat  în acest loc ni se pare i pozi ia pe care instan e de 
contencios european umanitar, cu ocazia pronun rii, la data de 24 ianuarie 2006, a Deciziei în 
solu ionarea Cauzei Kurtulmu  c. Turcia

23. Pe scurt, starea de fapt în aceast  cauz  este 
urm toarea: reclamanta exercita func ia de profesor asociat la Universitatea din Istanbul. În 
anul 1992, aceasta ob ine titlul tiin ific de doctor, iar în anul 1996, ob ine i titularizarea pe 
postul pe care deja func iona, „purtând v lul islamic”. Urmare a faptului c  a continuat s  
poarte acest v l pe parcursul îndeplinirii îndatoririlor profesionale, petenta „a fost sanc ionat  
cu avertisment” i cu „interdic ia dreptului de a promova timp de doi ani”. În pofida sanc iunii 
aplicate, peti ionara a continuat s  poarte la locul s u de munc  i cu ocazia îndeplinirii 
obliga iilor sale profesionale, v lul islamic, motiv pentru care a fost demis . Petenta a atacat 
în justi ie m sura disciplinar  luat  fa  de ea, solicitând anularea deciziei administrative prin 
care s-a dispus sanc ionarea sa, îns  nu a cerut i integrarea în postul anterior de inut la 
universitate. Ac iunea sa a fost respins . De i între timp intrase în vigoare o lege prin care 
erau amnistiate toate sanc iunile disciplinare, fiind astfel înl turate consecin ele produse 
asupra reclamantei, aceasta a promovat recurs împotriva hot rârii dat  de instan a de fond; 
acesta a fost, de asemenea, respins. În aceste condi ii, reclamanta a sesizat instan a european , 
repro ând statului turc faptul c  a înc lcat, în privin a ei, art. 9 din Conven ie referitor la 
libertatea de religie. 

În solu ionarea plângerii reclamantei, Curtea a observat c  în ciuda faptului c  reclamanta 
fusese beneficiara unei amnistii disciplinare i c  nu ceruse reintegrarea sa în func ia anterior 
de inut , judecarea plângerii ei se impunea a fi f cut , întrucât sesizarea se referea „în esen  

                                                           
22 În acela i sens, a se vedea R. Chiri , op. cit., p. 147. 
23 Aceast  Decizie este prezentat  sintetic de R. Chiri , Curtea European  a Drepturilor Omului. 

Culegere de hot râri 2006, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2007, p. 370-371. 
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la atingerea dreptului unei persoane de a- i manifesta religia”24, atingere adus  prin dispozi-
iile codului vestimentar impus func ionarilor publici în Republica turc . Analizând necesita-

tea m surii luate de c tre autoritatea public  na ional  fa  de reclamant , instan a de la 
Strasbourg a re inut faptul c  „art. 9 nu confer  unei persoane, ce dore te s  se comporte de o 
manier  dictat  de concep iile sale religioase, dreptul de a se sustrage regulilor justificate, 
impuse func ionarilor publici”25. Prin urmare, în acest caz, cerin a necesit ii a fost – potrivit 
Cur ii – satisf cut . Astfel stând lucrurile, instan a de contencios european umanitar a fost 
nevoit  s  verifice dac  aceea i m sur  pe care autoritatea public  a dispus-o la adresa 
petentei nu înc lca criteriul justului echilibru (sau al propor ionalit ii) „între interesele 
reclamantei i cele generale ale societ ii, inând [îns ] cont i de calitatea acesteia de 
func ionar public”26. Concluzia Cur ii a fost aceea c  statul turc a ac ionat într-o „manier  
propor ional ” din dou  motive între care putea fi gândit  o strâns  leg tur : a) pe de-o parte, 
codul vestimentar care interzice cet enilor acestei ri, angaja i în sectorul public, purtarea 
v lului islamic „are drept scop prezervarea caracterului laic al statului i neutralitatea” 
religioas  a corpului func ionarilor publici27; b) pe de alt  parte, „reclamanta a intrat benevol 
în rândurile”28 angaja ilor din sectorul public, ceea ce inculc  presupunerea c  aceasta a tiut 
la care anume restric ii va fi supus  i c  le-a acceptat din capul locului. În consecin , 
plângerea petentei a fost respins . 

În leg tur  cu maniera în care un agent al administra iei publice se prevaleaz , în 
raporturile sale cu administra ia, de protec ia conferit  lui de art. 9 din Conven ie, interesant  
ni se pare i Decizia pronun at  de instan a din cadrul sistemului institu ional al Consiliului 
Europei, în Cauza Kosteski c. Macedonia

29. În fapt, reclamantul din aceast  pricin  a fost 
amendat întrucât a lipsit de la locul s u de munc  „pentru a celebra Bairamul, o s rb toare 
religioas  musulman ”30. Ac iunea în justi ie, promovat  de c tre petent, în fa a jurisdic iilor 
interne, pentru a ob ine anularea deciziei administrative prin care îi fusese aplicat  sanc iunea 
disciplinar  anterior evocat , a fost definitiv respins , cu motiva ia c  „reclamantul nu a 
probat realitatea convingerilor sale religioase cu elemente obiective”31. 

În solu ionarea pricinii mai-sus men ionat , Curtea observ  faptul c , de i art. 9 din 
Conven ie întreprinde o enumerare a diverselor „forme pe care le poate lua manifestarea”32 
unei convingeri religioase, el „nu protejeaz  orice act inspirat de o credin  religioas ”33. 
Plecând de la o atare premis , instan a de la Strasbourg a în eles s  constate c , în privin a 
petentului, „nu este convins  de faptul c  participarea reclamantului la o s rb toare musul-
man  a fost o manifestare a unui sim mânt religios ce intr  în domeniul de inciden  al art. 9 

                                                           
24 Apud R. Chiri , op. cit., p. 370. 
25 Idem, p. 370-371. 
26 Idem, p. 371. 
27 A se vedea R. Chiri , op. cit., p. 371. 
28 Ibidem. 
29 Reprodus  sintetic în R. Chiri , op. cit., p. 374-375. 
30 Apud R. Chiri , op. cit., p. 374. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem. 
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ori c  amenda aplicat  pentru violarea prevederilor contractului de munc 34 constituie o 
ingerin  în drepturile garantate”35 prin i de acest text conven ional. În plus, Curtea a mai 
observat i faptul c  este rezonabil ca un angajator s  considere c  absen ele nejustificate de la 
serviciu al angajatului s u, îl îndrept esc s  aplice acestuia din urm  o sanc iune disciplinar  
i c , în acest context, „a impune unui angajat s  furnizeze o justificare a absen ei sale nu 

constituie o atingere a libert ii [sale] religioase”36. Pe cale de consecin , în cazul acestui 
petent, art. 9 din Conven ie nu a fost înc lcat. 

O chestiune delicat  pe care o ridic  aplicarea art. 9 din Conven ia european  a drepturilor 
omului la regimul juridic al func iei publice na ionale este reprezentat  i de posibilitatea unui 
func ionar public de a refuza (tacit sau explicit) exerci iul atribu iilor aferente pozi iei 
profesionale încredin ate, sub motivul c , potrivit propriilor sale convingeri religioase, nu 
poate presta niciun fel de munc  în anumite zile ale s pt mânii care, potrivit legii, nu sunt 
s rb tori legale i, în consecin , nu sunt zile libere. 

Potrivit art. 41 alin. (2) teza I din Constitu ia României, „Salaria ii au dreptul la m suri de 
protec ie social ”. Teza a II-a a aceluia i text citat în acest loc adaug  precizator faptul c  
aceste m suri de protec ie social  privesc, printre altele, „repausul s pt mânal”. În deplin 
respect pentru acest text fundamental, art. 137 alin. (1) din Codul muncii stabile te faptul c  
„repausul s pt mânal se acord  în dou  zile consecutive, de regul  sâmb t  i duminic ”. La 
rândul s u, alin. (2) al aceleia i dispozi ii legale precizeaz  urm toarele: „În cazul în care 
repausul în zilele de sâmb t  i duminic  ar prejudicia interesul public sau desf urarea 
normal  a activit ii, repausul s pt mânal poate fi acordat i în alte zile stabilite prin 
contractul colectiv de munc  aplicabil sau prin regulamentul intern”. 

Pe marginea acestor dispozi ii, sim im nevoia de a face câteva observa ii. Din punctul 
nostru de vedere, prevederile art. 41 din cuprinsul Constitu iei noastre se aplic  atât 
angaja ilor de drept comun, cât i func ionarilor publici, textele nef când nicio distinc ie între 
cele dou  categorii de angaja i în locul în care evoc  no iunea de „salaria i”; apoi, apreciem c  
art. 137 alin. (1) i (2) din Codul muncii se aplic  i func ionarilor publici, în virtutea art. 117 
din Legea nr. 188/1999, republicat 37. Odat  stabilite cele câteva chestiuni cu caracter 
l muritor, nu ne r mâne decât s  analiz m semnifica ia gestului unui func ionar public de a 
refuza exerci iul atribu iilor sale în anumite zile ale s pt mânii, care – potrivit legii i în 
condi iile stabilite de ea – nu sunt zile libere (nelucr toare). Consider m c  un astfel de gest 
nu are alt  semnifica ie decât aceea a exterioriz rii credin ei religioase împ rt ite, atitudine la 
care func ionarul public recurge în strâns  leg tur  cu activitatea profesional  desf urat . 
Formal, aceast  exteriorizare este materializat  în spa iul public, plecând de la premiza c , 
prin defini ie, rolul unui func ionar public este acela de a deservi un serviciu public i de a 
asigura func ionarea unei autorit i publice (eventual, administrative), venind astfel în 

                                                           
34 De i spe a de fa  se refer  la un angajat de drept comun, al c rui regim juridic este plasat sub 

dreptul obi nuit al muncii, din punctul nostru de vedere, alega iile încorporate de Curte în motivarea 
Deciziei pronun ate în solu ionarea acestei cauze sunt aplicabile i lucr torilor din administra ia public , 
inclusiv celor care au statut de func ionari publici. 

35 Apud R. Chiri , op. cit., p. 374. 
36 Ibidem. 
37 În M.Of. nr. 365 din 29 mai 2007. Potrivit acestui text, „Dispozi iile prezentei legi se completeaz  

cu prevederile legisla iei muncii, precum i cu reglement rile de drept comun civile, administrative sau 
penale, dup  caz, în m sura în care nu contravin legisla iei specifice func iei publice”. 
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întâmpinarea unui interes legitim public (constând în realizarea competen ei respectivei 
autorit i publice).  

Parafrazând o idee a instan ei de contencios european umanitar, art. 9 din Conven ie se 
impune a fi interpretat în sensul c  acest text confer  persoanei protejate dreptul de a- i 
manifesta „convingerile religioase în multiple feluri [îns  – s.n.] în afara sferei profesiei pe 
care o practic ”38. În cazul func ionarului public, aceast  aser iune dobânde te ( i trebuie s  
dobândeasc !) o greutate sporit , dat fiind scopul instituirii oric rei func ii publice: realizarea 
competen ei (specifice) a unei autorit i publice i asigurarea bunului mers al unui serviciu 
public. În alte cuvinte, activitatea profesional  a unui func ionar public este de interes public. 
Un eventual refuz al func ionarului public de a- i exercita atribu iile într-o anumit  zi care, 
potrivit legii, nu este o zi de s rb toare legal  ( i, în consecin , liber ) poate aduce atingere 
principiilor continuit ii i, respectiv, a neutralit ii serviciului public: principiul continuit ii, 
întrucât prin lipsa sa, într-o zi nelucr toare, din locul în care func ionarul public î i exercit , în 
mod obi nuit atribu iile, el poate determina întreruperea func ion rii normale a serviciului 
public pe care îl deserve te; principiul neutralit ii, având în vedere faptul c  o eventual  
atitudine de toleran  a autorit ii publice fa  de actul func ionarului s u, de a refuza exerci-
iul atribu iilor sale, într-o anumit  zi lucr toare a s pt mânii, din motive religioase, poate 

avea semnifica ia unei atitudini p rtinitoare, de protejare, în mod special, a func ionarilor 
publici care împ rt esc o anumit  credin  religioas . 

Plecând de la cele câteva observa ii cu caracter prealabil, credem c  suntem obliga i s  r s-
pundem la urm toarea întrebare: poate func ionarul public, în anumite condi ii, s  lipseasc , 
din ra iuni religioase, într-o zi lucr toare, din locul serviciului s u, f r  a se vedea expus, 
pentru conduita sa, riscului de a fi tras la r spundere disciplinar ? La nivelul institu iilor 
Uniunii Europene, s-a stabilit c  superiorul ierarhic poate acorda func ionarului public 
subordonat o autorizare de absen , îns  numai în m sura în care, procedând astfel, nu este 
afectat  (prejudiciat ) func ionarea normal  a serviciului public39 deservit ( i) prin activitatea 
func ionarului public interesat (beneficiar al autoriz rii). O astfel de autorizare poate fi 
refuzat  îns  în ipoteza în care func ionarea serviciului public deservit ar fi afectat  de absen a 
func ionarului public interesat, într-o anumit  zi, din locul în care acesta î i exercit  (în mod 
curent sau numai cu titlu excep ional) atribu iile aferente pozi iei profesionale ocupate.  

La nivelul institu iilor Uniunii Europene, chestiunea a primit o rezolvare pragmatic , de 
natur  a reduce (semnificativ) posibilitatea func ionarului public de conducere (cu drept de 
decizie asupra unei eventuale cereri prealabile de autorizare a absen ei) de a proceda discre io-
nar (potrivit propriilor sale percep ii ori convingeri). Concret, prin Statutul func ionarilor 
publici încadra i în institu iile Uniunii Europene, s-au stabilit, în forma unei liste, zilele de s r-
b toare religioas  recunoscute ca atare în fiecare stat membru. În orice caz, o eventual  
absen  a func ionarului public european, chiar religios motivat , dar neautorizat  de c tre 
superiorul ierarhic, d  dreptul acestuia din urm  s  dispun  deducerea zilelor de absen  din 
durata concediului anual de odihn , la care acesta este îndrept it în condi iile stabilite de 
dreptul european institu ional. 

                                                           
38 Apud C. Bîrsan, Conven ia european  a drepturilor omului. Comentariu pe articole. ed. 2,  

Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2010, p. 750. Autorul citat în acest loc evoc  decizia pronun at  de Curtea 
European  a Drepturilor Omului în Cauza Pichon et Sajous c. Fran a la 2 octombrie 2010. 

39 A se vedea în acest sens S. Dalle-Crode, Le fonctionnaire communautaire. Droits, obligations et 
régime disciplinaire, Bruylant, Bruxelles, 2008, p. 137-138.  
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În lipsa unor alte repere legislative, din punctul nostru de vedere, dispozi iile Legii cu  
nr. 188/1999, republicat  se completeaz , i în aceast  privin , cu cele ale Codului muncii, în 
condi iile expres stabilite de art. 117 din Statut. Astfel, art. 139 din Codul muncii (Legea  
nr. 53/2003), republicat  are urm torul con inut: 

(1) Zilele de s rb toare legal  în care nu se lucreaz  sunt: 
 – 1 i 2 ianuarie;  
 – prima i a doua zi de Pa ti; 
 – 1 mai; 
 – prima i a doua zi de Rusalii; 
 – Adormirea Maicii Domnului; 
 – 30 noiembrie - Sfântul Apostol Andrei cel Întâi chemat, Ocrotitorul României; 
 – 1 decembrie; 
 – prima i a doua zi de Cr ciun; 
 – dou  zile pentru fiecare dintre cele 3 s rb tori religioase anuale, declarate astfel de cultele 

religioase legale, altele decât cele cre tine, pentru persoanele apar inând acestora (s.n.). 
(2) Acordarea zilelor libere se face de c tre angajator”. 

La rândul s u, art. 141 din acela i Cod al muncii adaug  urm toarele: „Prevederile art. 139 
nu se aplic  în locurile de munc  în care activitatea nu poate fi întrerupt  datorit  (…) 
specificului activit ii”. 

Art. 142 din Codul muncii precizeaz : 

 (1) Salaria ilor care lucreaz  (…) la locurile de munc  prev zute la art. 141 li se asigur  
compensarea cu timp liber corespunz tor în urm toarele 30 de zile. 

(2) În cazul în care, din motive justificate, nu se acord  zile libere, salaria ii beneficiaz , 
pentru munca prestat  în zilele de s rb toare legal , de un spor la salariul de baz  ce nu poate 
fi mai mic de 100% din salariul de baz  corespunz tor muncii prestate în programul normal 
de lucru. 

În sfâr it, potrivit art. 143 din Codul muncii, „Prin contractul colectiv de munc  aplicabil 
se pot stabili i alte zile libere”. 

Prin maniera în care sunt formulate, dispozi iile mai sus citate pretind a fi comentate. 
Astfel, este neîndoielnic faptul c , în principiu, aceste dispozi ii legale sunt aplicabile i 
func ionarilor publici; numai c  aceast  aplicare este una adaptat  la specificul func iei 
publice. Astfel, chiar dac  art. 139 alin. (1) din Codul muncii face o enumerare a s rb torilor 
legale, care, în principiu, sunt zile libere, acordarea (în realitate, aprobarea) lor se face, în 
prealabil i în mod expres, de c tre angajator (care poate fi i o autoritate public ). În lipsa 
acestei prealabile aprob ri, func ionarul public nu are posibilitatea legitim  de a lipsi din locul 
exercit rii normale (obi nuite) i curente a atribu iilor sale profesionale; o atare prealabil  
aprobare este cu atât mai necesar  cu cât orice func ionar public este prezumat c  deserve te, 
prin activitatea profesional  desf urat , un serviciu public, iar unul din principiile de 
organizare a acestuia este, printre altele, cel al continuit ii.  

În lipsa aprob rii prealabile, din punctul nostru de vedere, func ionarul public care lipse te 
în timpul programului, de la locul exercit rii atribu iilor sale, chiar într-o zi de s rb toare 
legal , constituie o abatere disciplinar , pentru s vâr irea c reia func ionarul public poate fi 
sanc ionat. Acest prealabil acord ori aceast  prealabil  aprobare este cu atât mai necesar cu 
cât, a a cum am ar tat i în rândurile de mai sus, de principiu, func ionarul public deserve te 
un serviciu public, care, din perspectiv  material , îmbrac  forma unei activit i continue. 
Dispozi iile art. 141 din Codul muncii sunt pe deplin aplicabile, din aceast  perspectiv , i 
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materiei func iei publice. i la fel de aplicabile în perimetrul func iilor publice sunt i 
dispozi iile art. 142 din Codul muncii, potrivit c rora dac  unui func ionar public, datorit  
specificului activit ii profesionale prestate, nu îi poate fi acordat  o zi liber  într-o zi de 
s rb toare legal , în urm toarele 30 de zile (termen calculat din ziua care ar fi trebuit s  fie 
liber ), acesta este îndrept it s  se bucure de timp liber corespunz tor. Iar în ipoteza în care 
func ionarului public nu i se poate acorda zile libere în compensare, acesta este îndrept it la 
plata unui spor salarial „ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baz  corespunz tor 
muncii prestate în programul normal de lucru”. 

O ultim  chestiune ce se impune a fi l murit  este aceea dac , printr-un acord colectiv 
( tiut fiind faptul c  func ionarii publici nu pot deveni, prin intermediari, parte într-un contract 
colectiv de munc ), func ionarii publici î i pot rezerva i alte zile libere, altele decât cele 
anume enumerate sub dispozi iile art. 139 alin. (1) din Codul muncii. Art. 72 alin. (1) lit. c) 
din Legea nr. 188/1999, republicat  stabile te faptul c  „autorit ile i institu iile publice pot 
încheia anual, în condi iile legii, acorduri cu sindicatele reprezentative ale func ionarilor 
publici sau cu reprezentan ii func ionarilor publici, care s  cuprind  [printre altele – s.n.] 
numai m suri referitoare la (…) programul zilnic de lucru (s.n.)”. Plecând de la aceast  
prevedere statutar , punctul nostru de vedere este c , printr-un acord colectiv, nu pot fi 
stabilite alte zile libere decât cele în mod expres listate de art. 139 alin. (1) din Codul muncii. 

i aceasta pentru urm toarele motive: 
– din punctul nostru de vedere, sintagma „zile libere”, care pot fi ( i) de s rb toare legal , 

pe de-o parte i cea de „program zilnic de lucru”, pe de alt  parte are o semnifica ie diferit ; 
cea dintâi trimite la zile calendaristice care, de i în mod obi nuit ar trebui s  fie lucr toare, 
sunt declarate de legiuitor drept nelucr toare întrucât cad la o anumit  dat  care, potrivit legii, 
constituie s rb tori (legale); secunda are în vedere maniera în care se desf oar  activitatea 
profesional  a unui func ionar public pe parcursul unei anumite zile (lucr toare), vizând 
practic un singur interval orar sau multiple intervale orare în care, pe parcursul unei singure 
zile lucr toare, func ionarul public este obligat s - i exercite atribu iile profesionale; 

- potrivit art. 72 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 188/1999, republicat , un acord colectiv poate 
încorpora numai reguli (cu caracter conven ional) privitoare la programul zilnic de lucru, nu i 
la zilele libere la care, în condi iile dreptului pozitiv, este îndrept it un func ionar public; 

- în ipoteza în care am admite c , printr-un acord colectiv, ar putea fi stabilite alte zile 
libere decât cele anume prev zute în con inutul art. 139 alin. (1) din Codul muncii (aplicabil i 
în materia func iei publice), indirect, am ajunge la situa ia de a recunoa te c , printr-un astfel 
de acord, ar putea fi stabilite i drepturi salariale suplimentare fa  de cele în mod expres 
prev zute de lege, ceea ce, principial, contravine art. 31 alin. (1) i art. 72 alin. (1) din Legea 
nr. 188/1999, republicat ; într-adev r, conform primului text invocat în acest loc, salariul la 
care este îndrept it orice func ionar public este alc tuit din dou  componente – salariul de 
baz  i sporul pentru vechime în munc  – cu excluderea oric ror alte adaosuri, sporuri ori 
elemente suplimentare, altele decât cele în mod expres enumerate de art. 31 din Statut; or, în 
cazul în care, printr-un acord colectiv, ar putea fi stabilite zile libere suplimentare (altele decât 
cele stabilite în mod expres prin lege), iar acestea nu ar putea fi efectiv luate de c tre 
func ionarii publici interesa i (dat fiind caracterul continuu al serviciului public deservit), 
ace tia ar fi îndrept i i la o compensare în form  b neasc , ceea ce ar exceda drepturilor lor 
salariale, riguros descrise sub dispozi iile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, republicat . 


